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WAT BEGRENST?
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Het woord begrenzen is heden niet meer weg te 
denken uit alle geledingen van onze samenleving 
en overspoelt niet minder het veld van de 
geestelijke hulpverlening, waar het evenzeer 
een ordewoord is: er moet begrensd worden.  
Maar wat wordt onder begrenzen verstaan? 
Wat dient  begrensd te worden? Door wie wordt 
begrensd? En wat werkt begrenzend?

Doorgaans wordt ervan uitgegaan dat het de hulpverleners 
zijn die grenzen stellen aan hulpbehoevenden die geen 
grenzen lijken te kennen, die grenzen overschrijden, die over 
hun grenzen laten gaan of zich onbegrensd overleveren aan 
allerlei genotspraktijken. 
Werken die hulpverleners in een institutionele context, 
dan kunnen ze tijdens hun opdracht beroep doen op 
de institutioneel vastgelegde grenzen: het kader, het 
huishoudelijk reglement, de leefgroepregels waaraan elke 
hulpbehoevende verwacht wordt zich te houden. 
Er kruipt overigens heel wat tijd in het bewaken en evalueren 
van die grenzen, vooral wanneer ze verondersteld worden een  
therapeutische of pedagogische meerwaarde te hebben. 
Lossen die grenzen al te weinig de verwachtingen in, dan 
worden ze niet zelden verscherpt en het toezicht erop 
verhoogd. Indien ook dit geen zoden aan de dijk brengt, dreigt 
ontslag voor de hulpbehoevende wiens grenzeloosheid  
blijkbaar geen begrenzing tolereerde. 

Nathalie Laceur

ARGUMENT
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Hoe verhoudt de psychoanalyse zich tot institutionele 
grenzen met een algemene geldigheid? Is zij daar 
principieel tegen gekant? Wat hebben clinici die hun 
institutioneel werk vanuit de psychoanalyse oriënteren 
daarover te zeggen? Is het in plaats van voor of tegen 
het kader te zijn niet eerder de vraag welk gebruik ervan 
gemaakt wordt?
Eén ding is zeker: de aanwending van institutioneel 
vastgelegde grenzen mag een andere vorm van begrenzing 
eigen aan de psychoanalyse, niet in de weg staan. 

Inderdaad, er wordt in de psychoanalytische kliniek wel  
degelijk aandacht besteed aan begrenzing! De psychoanalyse 
gaat er immers van uit dat grenzeloosheid deel uitmaakt 
van de menselijke conditie, dat een reële dat geen 
maat noch wet kent, de kern uitmaakt van het menselijk  
bestaan. 
Dit reële dat bovendien uiterst singulier is, kan het ganse 
bestaan van een subject overspoelen. Daarom is het zaak 
dat elk subject een manier zoekt om het te omboorden, in te 
snoeren, af te dekken, in een vorm te gieten. Welke originele 
vondst uiteindelijk de nodige begrenzing zal bieden en zo het 
subject zal voorzien in een uniek kader dat zijn leven ordent 
en meer leefbaar maakt, is echter niet voorspelbaar.

Dit alles roept vragen op. Indien begrenzing in de psychoanalyse 
begrenzing door het subject zelf is, wat kan de psychoanalyse 
dan betekenen voor mensen die er niet in slagen om de 
allesoverspoelende doodsdrift een halt toe te roepen? Hoe 
kunnen clinici de uitvinding van een begrenzing op maat 
van het subject mee helpen faciliteren? Hoe trachten ze te  
vermijden dat hun aanwezigheid niet tot nog meer ontregeling 
leidt? Wat indien de wijze waarop het subject poogt niet 
overspoeld te worden door zijn reële, onverenigbaar is met de 
bestaande institutionele grenzen? Hoe kan de psychoanalyse 
bijdragen tot het doorbreken van de eindeloze herhaling van 
verwerping waarin het subject dat lijdt aan grenzeloosheid, 
vervat zit?
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Het seminarie is een initiatief van Sam Calmeyn, Peter Decuyper, Vic Everaert, 
Geert Hoornaert, Nathalie Laceur, Thomas Van Rumst, Mart Verschueren. 

Met de medewerking van Sofie Ameele, Charlotte Brackx, Nicky Debock, Emma 
Dejonghe, Lore Deuninck, Nelle Dolfen, Fabienne Dragonetti, Tom De Bois, Thaïs 
Goessens, Sara Hertegonne, Elisa Heyrman, Tom Hoogewijs, Junior Ingouf, Anaïs 
Lybaert, Alice Rijckewaert, Davinia Schoutetten, Elise Vandenbussche, Trees Van 
de Vijver, Emilie Van Ooteghem, Saar Vermassen, Sarah Verweirder, Ben Verzele.

 
Zes dinsdagavonden met klinische getuigenissen,  
korte theoretische bijdragen en voldoende ruimte voor uitwisseling.

  Een gedetailleerd programma van elke dinsdagavond  
  wordt telkens op voorhand verspreid via de elektronische  
  nieuwsbrief en de facebookpagina van de Kring voor  
  Psychoanalyse van de New Lacanian School.

 DATA:  
  VOORJAAR 2024 
   16/01, 27/02, 12/03, 16/04, 28/05, 18/06 
  20u30-22u30

 LOCATIE:  
  ZEBRASTRAAT — ZAAL NICK ERVINCK 
        ZEBRASTRAAT 32, 9000 GENT

 INKOM:  
  €12 / avond.  
  Studenten (-26 j. mits vertoning van studentenkaart): €8 
  Leden van de Kring: gratis

 BIBLIOGRAFIE: zie www.kring-nls.org


